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Se sllbraya el alto grado lle resolución cronológica que ellcierrall las esrnlClllras 
arqueológicas y S/I contribución potencial al esclarecimiento de procesos consl/mados en 
lapsos breves, Luego, sobre la base de 11/1 estlldio de casos, se discute SIl presen'ación en la 
Pampa Imerserrana BOllaerense, Seguidamente, se considem el papel de estos contextos en 
la reconstrucción de las cadenas de procesamiento de los instrumentos líticos y del ambiente 
llel pasado, así COI/lO el! la datación de extinciOnes fmmísticas, Filwlmente, se evalúan 
técI/icas de excavación adecuadas para {(I captación de esta infomwcióll. 
ABSTRACT 
Tlze Izigh degree of slratigraphic reso/lltioll of are/tae%gical featl/res and irs potelllial 
COlllribllfiol/ to rhe clarifica/ion of short-rime procnses is wuJerscored, Several examples of 
presen'ed features in /he Bllellos Aires Pampa are examineli, Tlle COllfriburion of rhese 
con/ext.r ro rhe recmwruclion of lirhic redllelion ehaills ami 10 lile dllling offa/lllal exril/ctiol/s, 
liS lI'ell {¡j' Iheir palcoenvironmelllal implicarions, are rhen comidered. Lasrly, approprillle 
excavariol1 techniqlles for rhe recovery of rhe inforll/mion embodied ill feawres are el'aluated, 
(0) Sección Palcoclnologia, Centro Argentino de Etnologfa Americana, y PlO 303240088 (CQN1CET) 
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INTRODUCCION 
La Pampa Bonaerense es una área deprimida cubierta por sedimentos predominante-
mente limosos (Fldalgo, Pascual y De Francesco 1975). en los que se han formado suelos 
afines a los tradicionalmente llamados chernozem o "tieffilS negras", que se asocian a una 
vegetación de estepa herbácea. 
La preocupación actual por los factores de alteración postdeposicional de sitios ar-
queológicos tiene antecedentes locales: ya Casamiquela (1969: 151) advirtió sobre la mezcla 
que podfa causar la acción de las lombrices en los sitios a cielo abierto bonaerenses. Más 
recientemente, se ha subrayado la acción de roedores y carniceros y los dectos de la propia 
dinámica de los suelos de la Pampa Humeda (Barrientos 1991 , Flegenheimer 1990. 
Aegenheimer y Zárate 1993. Gonúlez de Bonaveri y Senatore 1991 :70·73. Madrid y OtrOS 
1991. Politis 1988 y 1991, Politis y Madrid 1988, Silveira 1991. Silveira y Fernández 1988). 
Aún podrfan mencionarse faclores adicionales de crio y bioturbación. Aunque la hipótesis 
geocriogenética (González y Weiler 1987/88:59·60) permanece en discusión. dado que 
estamos en latitudes relativamente bajas (34° - 39°) Y a menos de 250 m S.n.m., es verosfmil 
que las heladas hayan desplazado levemenle materiales arqueológicos enterrados a poca 
profundidad. En el área de los partidos de General La Madrid y de Laprida (en adelante, 
GLM-LP), se esperan de 30 a 60 heladas anuales, distribuidas entre marzo y noviembre 
(Chiozza y van Domselaar 1958: 13). En cuanto a la bioturbaci6n, hay que recordar que los 
perros cimarrones -una contribución europea- cavaban madrigueras. Tan abundantes eran en 
el siglo XVIII. al menos al norte del rfo Salado, que raleaban seriamente tos ganados (AGN, 
IX, 1.4-5/582, del 18/511789 y 1·6·5/621, del 11/10/1796). En este mundo sin árboles, 
también la lechucita de las vizcacheras (At/¡etre cl/l/icularia) suele cavar su propio refugio 
(Darwin 1972:118, Hudson 1974:205, VigiI1973:177), 
El propósito aquf, sin embargo, no es inventariar agentes potenciales de alteración 
postdeposicional en el ámbito bonaerense, sino contribuir a la evaluación de su impacto en el 
registro arqueológico, sobre la base del examen de estructuras observadas en sitios de GLM· 
LP in"estlgados por integrantes del proyecto en el que este trabajO se encuadra. En lo posible, 
se evitarán las referencias a los contextos originarios, que. por ser postulados no obscrvables, 
resultan un patrón de medida difuso, L.Qs estados prístinos son ajenos a cualquier realidad 
arqueológica. En cambio. se tratará de aprender de los restos preservados, es decir, de los 
productos finales de los procesos que tratamos de comprender (cf. Gifford 1981: 384-6). Esta 
es una vfa más, incompleta y complementaria, de abordar la cuestión tafonómica, que no 
reemplaza el estudio de la acción espccflica de agentes concretos. 
ESTRUcrURAS ARQUEOLOGICAS EN GENERAL 
A los e rectos de este trabajo, una eSlructura es un contexto de artefactos y/o de eco-
ractos. aislado o al menos del imitable, que no puede ser extrafdo de la matrií' sedimentaria sin 
alterar la posición relativa de sus elementos. También son estructuras las modificaciones 
sedimenlarias y estratigráficas de origen cultural. Esta caraclcTlJ:ación lOma en cuenta diver-
sas definiciones defearure (Brown y Slreuver 1973. Hammond 1991. Rick 1980. Sharcr y 
Ashmorc 1979), sin limitarse a ellas. "Contexto" se entiende según su etimología latina de 
elementos Imbricados en una trama: contexterc es enlazar: le.ruc, tejer (Mon lau 1881, s. v. 
'contexto'). 
Es útil distinguir cntre estructuras "construidas" y "dc acumulación". En gencral, las 
primeras se hicieron planificadamente con el objeto de facilitar ciertas actividades, En las 
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segundas, que han ido creciendo por agregación de elementos, la planificación suele faltar 
(Sharer y Ashmorc 1979:346-52), En tanto las estructuras de acumulación pueden haberse 
ido formando a 10 largo de lapsos considerables (un basural es un ejemplo), muchas de las 
construidas se han materializado en un lapso muy corto, según las escalas generalmente 
utililadas en arqueología; son momentos precisos, cápsulas de tiempo (en este sentido, South 
1977:288 y 303. Hammond 1991 :30). aún en condiciones sedimentarias que, como las de la 
llanura bonaerense, ordinariamente no permiten buena resolución cronológica. La localiza-
ción de las estrUClUras construidas, por su parte, es un resultado intencional de quienes las 
utilizaron. En resumen, las estructuras construidas son encrucijadas de tiempo y espacio. que 
encierran la posibilidad de establecer sincronismos y asociaciones y. más generalmente, de 
examinar concretamente relaciones que generalmente se postulan en ténninos genéricos o 
abstractos. 
ESTRUCTURAS EN LA ARQUEOLOGIA BONAERENSE 
En las paniculares condiciones de los sitios a ciclo abierto de la Pampa Húmeda. en los 
que la estratigrafía observable es geológica, estas unidades analíticas son los únicos estratos 
(en el sentido de Harris 1979) de factura humana. 
Ejemplos de estructuras reveladas por la arqueología bonaerense, todas ellas "construi-
das", son las inhumaciones. los depósitos (caches) de artefactos líticos y los fogones. Para 
evaluar el grado de alteración postdeposicional, estos tres tipos de contextos tienen peso 
distinto. 
En el caso de las inhumaciones, hubo o puede presumirse sepultamiento deliberado por 
acción humana, que así contribuyó artificialmente a la preservación de los restos. Las 
reservas de artefactos Ifticos. tal vez contenidas en una bolsita de cuero, pueden haber 
quedado depositadas sobre el terreno o haber sido enterradas superficiahnente; las posibilida-
des de distinguir entre estas dos situaciones parecen muy escasas, en las condiciones 
sedimentarias bonaerenses. Por su parte. los fogones, al margen de que hayan sido encendi· 
dos en el interior de un toldo o al aire libre -para ambos casos hay ejemplos etnohistóricos-. 
indudablemente quedaron expuestos a la intemperie, sin que ningún continente mantuviese 
solidarios sus elementos. La necesidad de mucha oxigenaci6n (por la calidad inferior del 
combustible utilizado) y la dureza del suelo bonaerensc, con su trama de gramíneas, hace 
improbable que se cavaran pozos para alojarlos (véase, sin embargo, Arneghino 1947:222). 
Como lo que aquí interesa es evaluar, mediante el examen de estructuras, el efecto de 
las alteraciones postdeposicionales, situaremos, en orden creciellle de importancia. las 
inhumaeioncs, los depósitos de artefactos y los fogones. Como en las investigaciones que han 
provisto los datos que utilizarcmos no se hallaron inhumaciones, las excluimos de este 
trabajo. 
DEPOSITOS DE ARTEFACTOS LITICOS 
In/roducció" 
Las fucntes de piedra bonaerenses son básicamente los afloramientos de los sistemas de 
Tandilia y de Vcntania y los depósitos de playa de la costa atlántica (Aparicio 1932, Franco 
1991). Esta localización eircunscripta contrasta con la homogeneidad con que sc presentaban 
en general los recursos en las pampas y debe haber causado problemas de incongruencia 
espacial. que se atenuaron mediante almacenamiento o reserva de artefactos ](ticos. De tal 
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práctica hay varios ejemplos: se han publicado conjuntos de Carcaraná (González y Lorandi 
1961), de la estancia La Felisa, Trenque Lauquén (Sanguineui de Bórmida 1966:85-92) y de 
Laguna de Puán 1 (Oli va y otros 1991: 130-131); asimismo, se han mencionado asociaciones 
semejantes en Claromecó (Sanguineui de Bórmida 1966:9 1). Prospecciones reali zadas en 
GLM-LP (fig. 1) condujeron al hallazgo, en superficie, de agregados de artefactos que 
atribuimos a depósitos o reservas: varias lascas grandes en La Barrancuda y tres grupos de 
artefactos, algunos con retalla y/o retoque, respectivamente de calcedonia, de cuarcita y de 
esquistos hematíticos ("ocres"), en Laguna del Trompa. Como los materiales citados en este 
párrafo no fueron recuperados en excavaciones estratigráficas, a nuestros fines resultan más 
pertinentes el mencionado depósito de Laguna de Puán l (Oliva y otros 1991: 130-131) y los 
conjuntos de Fortín Necochea. De estos últimos tratamos seguidamente. 
Los conjuntos dt Fortín Ntcoehta 
Sobre este sitio en curso de excavación se han publicado algunos informes (Castro de 
Aguilar 1987/88, Crivelli Montero y otros 1987/88a y b, Nieto y Prieto 1987, González y 
Weiler 1987/88). Es un ejemplo más de sitio en loess, en el sentido de Flegenheimer y Zárate 
1993, con las consecuencias potenciales expuestas en ese trabajo. 
En la cuadrfcula O 20 del/ocus 2 habfa dos gruesos implementos de molienda. de una 
misma materia prima, en estricta proximidad (fig. 2). Esta yuxtaposición no debe ser un /I/SUS 
natura, porque en la cuadrfcula E 20 del mismo loeus 2 se halló otro par de implementos de 
molienda, esta vez superpuestos: pocos centímetros por encima del molino plano y 
subrectangular que puede verse, parcialmente expuesto, en la fig. 3, yacfa otra piedra para 
moler. aunque de contorno oval. 
En esta misma cuadrícula E 20 se hallaron, distantes entre sí algo menos de I m, dos 
grupos de arlefactos, que llamaremos conjuntos A y B (figuras 3 y 4). No había vestigios de 
pm:o o de receptáculo. Ambos estaban incluidos en el horizonte B del suelo actual. Por su 
simi lar posición estratigráfica, pueden considerarse arqueológicamente coetáneos, lo que, 
con el bajo grado de resolución temporal posible de estos sitios, puede significar que fueron 
depositados el mismo dfa o el mismo siglo. 
Nos detendremos un poco en estos conjuntos. Seguramente, sus componentes no fueron 
preparados en el lugar , porque no están acompañados por cantidades particularmente allas de 
desechos. Aunque es posible que algunas lascas procedan de un mismo núcleo, no logramos 
ningún ensamblaje, ni dentro de un mismo grupo ni entre ambos. Como una descripción 
¡écnica detallada de los elementos componentes nos alejarfade nuestros fines, nos remitimos 
a las ilustraciones (figs. 5 y 6) Y al cuadro 1. 1 
No sólo por su aparición agrupada son estos artefactos "otra cosa". También sc aseme-
jan más entrc sf que respecto del conj unto del material Htico del sitio. Considemremos dos 
atributos: tamaño y grado de reducción. 
11. Los clcmentos que componen las estruclUras A y B son artefactos de tamaño 
considerab1cmenle mayor que el predominante en e l sitio. El cuadro Il muestra que las 
medias de sus longitudes superan sensiblemenle a las de los grupos artefactuales de la 
muestra de supcrficiede Fortín Necochea (sólo se han tabulado los grupos de mayor tamaño). 
La situación no se modifica si consideramos la información de Laguna del Trompa (excavación 
de los sectores H y j), incluida asim ismo en el cuadro 11. 
b. En el área de GLM-LP (donde se han documentado más de 60 sitios -Crivelli 
Montero y otros MS-), casi todas las fonnas-base que por su tamaño pudieron haber servido 
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como instrumentos están retocadas. y muchas han sido reactivadas. En contraste, los elemen-
tos de los conjuntos A y B están poco modificados. Aunque faltan algunos talones (tal vez 
extirpados deliberadamente), una lasca presenta un definido retoque marginal, que la califica 
como raedera, y hay desportilladuras marginales atribuibles a utilización o preparación muy 
sumaria, apenas se han aherado los contornos originales de las lascas. 
Se concluye que los conjuntos A y B de Fortín Necochea son agrupaciones de artefac-
tos líticos seleccionados y reservados: un núcleo del que aún podían hacerse extracciones, 
una raedera grande, que admitfa muchas reactivaciones futuras, y matrices que podfan 
convertirse en distintos tipos de instrumentos y que acaso también podrían utilizarse sin 
modificación. A falta de materias primas locales (no las haya menos de unos 100 km -Franco 
1991-), el recurso piedra se dosificaba de manera de poder contar con él para futuras 
necesidades, llevando a los sitios de vivienda tanto núcleos como matrices seleccionadas. El 
segundo criterio revela más previsión, ya que los núcleos pueden tener defectos y·deben 
pasar aún por los azares de la talla. En cualquier caso, esos sitios alejados de las canteras no 
fueron solamente puntos tenninales de las cadenas operativas líticas, sino también lugares de 
actividad de reducción tanto de núcleos como de matrices. 
Para evaluar el grado de integridad de las estructuras A y B, se examinaron todos los 
materiales líticos recuperados tanto en la cuadrícula E 20. de la que proceden, como en las 
linderas que fueron trabajadas (la cuadrfcula E 20 se encuentra en el límite sudoeste de la 
excavación). Siete lascas reunfan las condiciones de ser de tamaño considerablemente mayor 
que el habitual (cuadro I1). Ninguna tenfa filos definidamente retocados o intensamente 
utilizados (fig. 7). Como tampoco se ensamblan con los artefactos de los conjuntos, no puede 
afirmarse ni negarse que alguna vez hayan fonnado parte de ellos. En el primer supuesto (es 
decir, adoptando la hipótesis más ácida, o de mayor migración postdeposicional) conclui-
rfamos que: 
a. Los desplazamientos horizontales alcanzaron hasta unos 50 cm. 
b. Los desplazamientos verticales no excedieron los 8 cm. 
c. El 80 % de los elementos (28 sobre 35) se hallaron agrupados. 
En el segundo supuesto, las siete lascas referidas nunca habrían fonnado parte de los 
conjuntos A y B. Y no habría habido desplazamiento significativo de elemento alguno. 
FOGONES 
Como queda dicho, los fogones pueden palentizar mejor que otras estructuras las 
vicisitudes del sepultamiento. Repasaremos alguna información documental y arqueológica 
preexistente sobre los combustibles utiIi7..ados. excediendo los límites de la Pampa Interserrana 
Bonaerense. Luego, examinaremos casos del área GLM-LP. 
Datos ernohist6ricos 
Hacia el siglo XVI, en la mayor parte de la Pampa Húmeda faltaban especies leñosas 
que pudiesen servir de buen combustible. con algunas módicas excepciones, entre las que 
resalta el duraznillo (Solanum malacoxylon). una solanácea que crece en cañadas y en bordes 
de lagunas (Cabrera 1965:209-10). Puede superar los dos metros de altura, pero tiene sólo 
unos pocos centímetros de diámetro. y ahuma mucho. Sin embargo. en 1781 era el combus-
tible habitual en las tolderías del área GLM-LP (Zizur en Vignati 1973:86). 
A falta de leña, los indios echaban mano a '"huesos, sebo y bosta", se infonnó Aguirre 
hacia 1793 (Aguirre 1949:336). En un paraje sin leña en el norte de la Pampa (entre las 
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actuales ciudades de Santa Rosa y General Pico). De la Cruz (1969:318) registró en 1806 el 
uso de huesos de animales, "que engrasándolos arden". 
De los mismos recursos debían valerse españoles y criollos. En 1758, losef Ignacio de 
Zavala informaba al gobernador que en la guardia del Zanjón (cerca de Chaseomús), "sólo 
huesos de bagual hay para cocinar, en lugar de leña" (AGN, IX, 1-5-3/59). La expedición de 
! 770 contra los tehuelches no encontró, al sur de Tandilia, otro combustible que estiércol 
(Hernández 1969: 127). En 1781, Zizur utilizó huesos y sebo, cuando no pudo encontrar 
duraznillo (Zizur en Vignati 1973:70 y nOla). En el siglo siguiente, la grasa y los huesos 
continuaban siendo combustible habitual (d'Orbigny 1945,11:755; Mac Cann 1969:81, 107 Y 
121-122). 
Amecedemes arqueol6gicos 
Ameghino informó haber encontrado fogones en cuatro sitios de la cuenca del río Luján 
(Ameghino 1947,1:222-224). En torno de dos de ellos (Arroyo Marcos Díaz y Olivera) se 
concentraban huesos quemados. Aparicio identificó vestigios de varios fogones en los cursos 
inferiores de los arroyos Claromecó y Quequén Salado; uno contenía restos quemados de 
cáscaras de huevo de ñandú y de huesos (Aparicio 1925:375-6 y 1932: 18). En el sitio La 
Toma, junio al arroyo Sauce Grande, se identificaron dos fogones de contornos indefinidos, 
"con abundantes restos quemaJos, principalmente huesos y placas de armadillos" (Salemme 
MS,143). 
Fogones del área GLM/LP 
Laguna XX 
Sitio cercano a las nacientes del arroyo Salado del partido de General La Madrid (fig. 
1). Cuando Mcnghin lo prospcctó. en la década de 1950, estaba en el lote W 20 de la estancia 
La Española; hoy pcnenece a El Descanso. En 1982, fue nuevamente reconocida por 
integrantes del proyecto en el que se encuadra este trabajo. Sadier eSludiótanto los materiales 
recogidos por Menghin (colecciones del InslÍlUto de Ciencias Antropológicas de la UBA) 
como los de esta última prospección (Sadier MS). 
Por el este y sudeste, esta laguna está bordeada por una barranca de menos de I m de 
altura, de lo que resulta una moderada visibilidad arqueológica (fig. 8). La mayor parte de los 
materiales observados in situ estaba en el horizonte B del sucio actual. En esta unidad edáfica 
yen la margen sudeste, la erosión había expuesto un cúmulo de huesos alterados por fuego, 
(rig. 9), que se interpreta como un fogón. A juzgar por su compacta trabazón, estos huesos no 
serían meramente restos caídos en las llamas, sino al menos parte del combustible. El que se 
echaron al fuego en estado fresco, cuando aún tenían adherencias de partes blandas, está 
sugerido no sólo por el sentido común sino porque están libres de las marcas (ser/sil Silveira y 
Fernánde7 1988:45) habituales en los huesos que fueron simplemente descartados, como el 
de la fig. 10, procedente de Fortín Nccochca. Quemados, tenían menos interés para carnice-
ros o roedores. 
En la circunstancia -una prospección-, no era posible hacer una excavación. Después de 
documentarse el fogón, se reti raron los restos más expuestos a la erosión. La composición de 
la muestra es la siguiente:2 
- Huesos de guanaco (Lama guanicoe): 6 fragmentos ,Vertebrales, 2 epCfisis proximales 
de escápula, 1 fragmento de calcáneo, I astrágalo, 3 fragmentos de acetábu lo de ilíaco. Todos 
están alterados por combustión. Probablemente correspondan a un solo individuo, juvenil. 
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- Huesos no identificados: I fragmento de molar; partes de costillas y escasos fragmen-
tos de huesos largos. Plausiblemente, todos son de guanaco. 
Anotemos que la mayor parle de los restos corresponden a porciones de esqueleto axial. 
La Barrancuda 
Laguna situada unos 16 km al sudoeste de la ciudad de General La Madrid (fig. 1). Las 
barrancas casi libres de vegetaci6n que marcan la mayor parle de su perfmetro indican activa 
erosi6n, de manera que la visibilidad arqueol6gica es. en ténninos bonaerenses. buena (fig. 
11). El Lic. Miguel Angel González estableci6 una estratigrafía geol6gica similar a la de 
Fortfn Necochea (ver González y Weiler 1987/88). 
En la barranca de la margen sur se identific6 un fog6n en la cúspide del estrato 11 (fig. 
i2). Una vez documentado. fue transportado en bloque al Museo Regional de General La 
Madrid y u]terionnente limpiado (fig. 13). Result6 medir unos 25 x 20 cm de diámetro mayor 
y menor, y unos 5 cm de espesor. Contenfa restos 6seos carbonizados o calci nados en una 
matriz sedimentaria en la que había vestigios de cen iza, pero no carb6n vegetal. Todos los 
restos 6seos identificados son de guanaco:' I astrágalo, I extremo distal de metapodio, 3 
epffisis proximales de escápula. 5 cuerpos vertebrales. A esta n6mina deben agregarse los 
siguientes. que pueden haber sido de la misma especie: J fragmento de ilfaco. que incluye 
parte de la cavidad glenoidea. 2 fragmentos de costilla. I fragmento de i\faco o dc escápula y 
1 fragmento de diáfisis de hueso no identificado. 
Los huesos proceden, por lo tanto. de por lo menos dos individuos, y hay (nuevamente) 
preferencia por partes del esqueleto axial. Al igual que los del fog6n de Laguna XX. estos 
huesos no tienen marcas de animales. 
Laguna del Trompa 
Esta laguna situada en el sudoeste del partido de Laprida (fig. 1) consta como La 
Herminia en la cartografía actual del Instituto Geográfico Militar. Sin embargo. los viejos 
mapas catastrales y la tradici6n local le dan el nombre que utilizamos, presente ya en la carta 
levantada por Melchert en 1875, la primcra raLOnablemente precisa del área (incluida en 
Napp 1876 y en Alsina 1977. fuera del texto). Las excavaciones se hicieron en terrenos bajos, 
anegadiLOs, poco afectados por madrigueras y. según comprobamos después, libres de 
lombrices. aunque no de otros factores de alteraci6n postdeposicional. Los fogones hallados 
en la margen de esta laguna fueron referidos sumariamente con anterioridad (Crivelli Montero 
1991, Eugen io 1991. Sil"eira 1991). Aquí se hacen algunas consideraciones adicionales. 
Las prospecciones revelaron tres estructuras de eombu~ti6n. de las cuales hasta el 
momento s610 una fue estudiada detenidamente: el fog6n A del sector J. en la margen 
sudoeste (fig. 14). Se reticul6 el lugar y se in ici6 una excavaci6n de área. que permiti6 
eXlruerlo en bloque. Una vez limpiado en gabinete (fig. 1·5), se estableci6 que había sido 
alimentado con partes axiales de no menos de dos guanacos. Tal como las estructuras de 
combustión dc Laguna XX y de La Barrancuda. es un "fog6n de huesos" en el que el 
esqueleto axial de los guanacos está bien representado (hay vértebras y escápulas). No se 
identific6 carb6n vegetal (Silveira 1991: 108-11 I Y como pers.). 
En su análisis, Silvcira notó que en proximidades del fog6n la frecucncia de restos 
6scos ténnicamente alterados era excepcionalmente alta. Es muy probable que la meteorizaci6n 
(espccilllmcnte el viento y las lluvias) haya desplazado algunos centfmetros los elementos 
perifériCOS menores; la casi perfecl3 circularidad de este contexto serfa entonces. al menos en 
parte. un fenómeno postdeposicional. La localizaci6n de los restos derivados puede ayudar a 
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conectar el fogón con su entorno y a pasar -cautamente- de las estructuras manifiestas a las 
latentes. 
Los dos fogones restantes esperan investigación detenida. Uno está en un cordón cólico 
que bordea la laguna por el este; parece ser un área de combustión bastante extendida. que 
incluye huesos de caballo (europeo, ajuzgar por la posición estratigráfica). El restante está en 
la margen sur, junto a una cañada que desemboca en la laguna. Aún no fue excavado. 
IMPLlCANCIAS 
Implicancias paleoambientales de los fogones del área GLMILP 
Indirectamente, los fogones alimentados con huesos corporizan cierta información 
paleoambiental. En efecto, la utilización de combustible animal sugiere condiciones seme-
jantes a las históricas (ver 5.1, supra), sin especies leñosas del diámetro y la composición 
adecuadas como para dejar restos duraderos. Si la estratigrafía establecida en Fortín Necochea 
(González y Weiler 1987/88) es proyectada, con los riesgos del caso, a un radio de unos 25 
km, entonces el fogón de La Barrancuda sería anterior a 3600 AP, Y el de Laguna XX, 
posterior a esa época. Aunque a lo largo de este lapso hay fluctuaciones en el contenido 
polínico de los sedimentos de Fortín Necochea (Nieto y Prieto (987), no hay indicios de la 
ex tensión a[ área de Pmsopis, Geoffroea. Condalia y otras especies arbóreas características 
del Distrito del Caldén (sensu Cabrera 1971 :20-21). 
Es congruente, en contraste, que se recuperase carbón vegetal de los fogones del sitio 
La Toma (Salemme MS:147 y 154), porque los cursos de agua que nacen en Sierra de la 
Ventana están bordeados por una Unea ciliar, autóctona y espontánea. de sauces criollos 
(Salix l/IImboldtiana). Estos fogones y ciertas partículas carbonizadas detectadas en Fortín 
Necochea sugieren que el carbón vegetal puede sobrevivi r a cielo abierto en las condiciones 
sedimentarias de [a Pampa Húmeda. 
La práctica de alimentar fogones con huesos no la hemos registrado arqueológicamente 
en Norpatagonia. ni habría ten ido razón de ser. porq ue casi siempre hay algún arbusto a mano 
(ver asimismo Pércl de Micou 1991). 
Parres anatómicas de guallaco representadas ell sitios del área GLMILP 
La utilización preferencial de partes del esqueleto axial del guanaco para alimentar 
fogones introduce un elemento de heterogeneidad en la distribución a primera vista homogénea 
de los restos óseos en los sitios del área. De no tenerlo en cuenta, la escasez relati va de estas 
partes podrea ser atribuida a preservación diferencial o a despostamiento de las presas en el 
sitio de caza; factores que, por otra parte, también pueden haber incidido en la configuración 
del registro arqueológico del caso. 
Alltigüedad de la extillciónliel guanaco en el área GLM-LP 
En el área GLM- LP, el guanaco fue la presa más importante por lo menos desde c. 6000 
AP hasta una época aún no precisada, pero anterior a la segunda mitad del siglo XV III 
(Crivelli Montero y otros MS). Para evaluar el impacto de este cambio en la economía 
indígena. así como las hipótesis propuestas para expl icarlo, sería importante situarlo en el 
tiempo. 
Los datos al respecto sólo pueden ser de dos órdenes: arqueológicos o documentales. 
Necesariamente, los segundos son posteriores a la invasión española, y para el área GLM-LP 
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y cercan fas no conocemos testimonios escritos anteriores a la segunda mitad del siglo XVIII. 
Por entonces, los indígenas ya contaban con importantes tropillas de caballos, además de 
algunos vacunos y lanares (Hernández 1969: 113; Zizur en Vignati 1973:75 y 78; infonne del 
cabo Consuegra en Sánchcz Zinny 1939:377-379; declaraciones de Alcaluán y de Coluhuanque, 
AGN, IX, 1-4-3/83-84), potenciales competidores del guanaco, que tal vez no se encontrara 
en un ambiente óptimo, 
En suma, las fuentes históricas no auxilian. Resta la arqueología. En sectores no rlrados 
de Fortín Necochea se registró la coexistencia de restos de guanaco con especies exóticas o 
con artefactos de vidrio y de metal en las mismas unidades sedimentarias y a las mismas 
profundidades (Crivelli Montero y otros 1987/88b), Estas observaciones contradecían una 
hipótesis previa, que postulaba que el guanaco se habfa retraído de la Pampa Interserran¡¡ 
Bonaerense antes de la expansión de los gnnados europeos (Tonni y Politis 1980, Salernrne 
1990:328). Aunque en Fortfn Necochea se reconocen alteraciones postdepositacionales 
significativas (Silveira y Fernández 1988), no parece haber tenido lugar una relocalización 
caótica de elementos diacrónicos (como parece suponerlo. a la distancia, Tonni [1990:9]): 
además de las consideraciones hechas más arriba (4.2) sobre pares o conjuntos de artefactos. 
los materiales recuperados se distribuyen verticalmente de la manera esperable: el polen de 
Carduus (Nieto y Prieto 1987:273) -una planta europea-, las cuentas de vidrio. un par de 
objetos metálicos de posible uso indfgena y los restos de animales cxóticos (caballo, oveja) sc 
circunscriben a la cúspide de la pila sedimentaria. 
Trabajos ulteriores en GLM-LP mostraron la misma aparente coex istencia de restos 
indfgenas y exóticos: Laguna del Trompa (Silveira 1991). La Barrancuda y Laguna XX 
(documentación inédita). Una situación simi lar se fue notando en otros sitios bonaerenses, 
incluso fuera del área interserrana. El registro faunístico de dos localidades serranas, el alero 
Loberfa I (Ceresole y Slavsky 1985) y la cueva Tixi (Salemme MS: 183- 185), llevó a sugerir 
la existencia de un refugio de guanacos en Tandilia (Salemme 1990:328). Pero esos sitios no 
están lejos de la ruta que debe haber hecho Garay en su exploración de 1581. y él testimonió 
que los indios de la región hadan sus toldos de cueros de venado y que se abrigaban con 
pieles de gatos monteses y de maras (Garay 19[5:158). Tampoco el náufrago Morris vio 
guanacos en la zona de Cabo Corrientes hacia 1740 (Morris 1956). Estas omisiones son una 
dificultad para la hipótesis del refugio serrano. 
Consideremos otros hechos. De haberse extinguido el guanaco antes de la dispersión de 
las cirnarronadas, los cazadores-recolectores locales habrfan intensificado la explotación del 
venado (Ozotoceros beZOlmicus), que restaría como el mayor herbfvoro disponible y que 
comparte con el guanaco el hábito gregario y la preferencia por los terrenos abiertos (de 
manera que las técnicas de C37..3 para cobrar estos ungulados deben haber sido similares). 
Asimismo, serfa esperable una dicta más diversificada, que comprendiera mayor número de 
individuos de especies menores, como nutria (Myocastor coypus), vizcacha (LagoslOlllus 
maximIlS), mara (Dolichotis sp.), aves. peces, etc. En el área GLM-LP. esta ampliación de 
espectro, que sería reconocible aún mediando considerable incidencia de factores tafonómieos, 
no se ha observado. 
En resumen, la época de la desaparición del guanaco en el área GLM-LP es aún 
cuestión abicrta. que debe reexami narse. 
Ahora bien, aunque el grado de resolución cronológica de los sitios es demasiado bajo 
como para derivar conclusiones de objetos aislados, los fogones de huesos, por su carácter 
contextua!. pueden ser de ayuda. La presencia en ellos de elementos tantO de guanacos como 
de animales europeos sugeriría que todas esas especies vivían dentro del radio de acción de 
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los cazadores. Asimétrieamente. los fogones alimentados exclusivamente con huesos de 
fauna indígena o de animales exóticos no refutarían la hipótesis de la contemporaneidad, 
aunque se podría otorgar algún peso a la reiteración de hallazgos de estas características. Este 
criterio es. por supuesto, sólo uno más entre los varios con que puede enfocarse el problema 
de esta extinción. 
lA redundancia de informaci6n en los sitios de la Pampa ¡nterserrana Bonaerense 
Una forma de circunscribir la extensión de los trabajos en un sitio cs definir (idealmen-
te, desde el inicio) cuándo se considerará que los nuevos datos simplemente rcitcrarán 
resultados ya obtenidos, sin ampliar los conocimientos (Buller 1987:823, p. ej.). En materia 
de artefactos y de ecofaclOs, las excavaciones en sitios residenciales bonaerenses suelen 
l1egar rápidamente a este punto de saturación; las estructuras. en cambio, son relativamente 
escasas (Flcgenheimer 1990: 162: Flegenheimer y Zárate (993). Conviene que una definición 
de redundancia no las ignore. 
Técnicas de excavaci6n adecuadas a la idenflficaci6n de estrue/uras 
De lo tratado en los puntos 4 y 5 concluimos que. a pesar de la incidencia de procesos 
variados de alteración postdeposicional. en la Pampa fnterserrana Bonaerense se han preser-
vado estructuras bien delimitadas. organizadas. inteligibles y de cicrlo grado de integridad. 
que revelan asociaciones y sincronismos. Aunque han quedado a disposición de anélidos. 
artrópodos, aves. edentados. roedores, rumiantes, carniceros y omnívoros para que las 
pisotearan. dispersaran, transportaran, mascaran. digirieran y excretaran. el resultado final no 
semeja la cubierla del arca de Noé al cabo de los cuarenta días de lluvia. 
No hay entonces razón para suponer. ti priori. que los sitios arqueológicos bonaerenses 
son agregados caóticos dc objetos irremisiblemente mezclados. La arqueología de las pampas. 
como la de cualquier otra parte del mundo, debe vérselas con testimonios residuales y ha dc 
seleccionar, o elaborar, t~cnicas de investigación que optimicen la recuperación de infor-
mación significativa. 
Consideremos ahora las técnicas de excavación adecuadas para recuperar esa informa-
ción. Si los sitios arqucológicos son valorados como archivos históricos únicos e irrepetiblcs, 
la detección de las estructuras preservadas es un requisito. Saber si se está ante un agregado o 
uno imbricoción siempre será difícil: pero la exposic ión de un área extensa proveerá infor-
mación sinóptica significativa para un primer juicio en el campo. que orientará las operacio-
nes. La excavación amplia, entonces. porece el procedimiento más adecuado para recuperar 
la información cultural contextual que no se haya perdido del todo. Esta t~cnica se ensayó por 
primera vez en sitios incluidos en los loess de Europa central y oriental. en los que el carácter 
predominantemente masivo. no estratificado. de los sedimentos obligaba a guiar la excavación 
por la disposición de los materiales arqucológieos mismos. Esas experiencias pueden ser 
útiles en los sitios bonaerenses comprendidos en sedimenlOs cólicos. que son la mayoría. 
En cambio. los muestreos mediante sondcos dispuestos aleatoriamente (Redman 1974) 
no sólo son ineficaces para dctectar estructuras (Shott 1987: ver Redman 1987:25!s.). sino 
que pueden destruirlas inadvenidamente; en el mejor dc los casos. no muestran las relaciones 
entre estructura y entorno. Al cortar definitivamente la conexión entre los datos. obstaculizan 
la percepción de las articulaciones (Tixier 1980:52: un ejemplo venerable en Braidwood 
1974:73-75). 
En segundo lugar. casi siempre los sondeos se cavan con rapidel y se documentan 
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sumariamente; asf es como el "sondeo profundo" de Kebara (I srael) cortó a través del fémur 
izquierdo del interesante neandertalense KMH 2 (ya carente de pierna derecha), dejando en 
cambio ciertas incógnitas anatómicas y estratigráficas (Bar-Yosef y otros 1992:527-8 y Hale 
1992:536). Por estas razones, cabe limitarlos a la evaluación preliminar de los sitios. 
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Cuadro 1 
Cuarcita Calcedonia Tosca Total 
Conjunto A 6 4 1 11 
Conjunto B 17 17 
Total 23 4 1 28 
Cuadro 1. Matcrias primas de los elementos componentes de los conjuntos A y B de FO!1ín Nccochca. 
Cuadro Il 
Sitio y IOCII$ Materiales 
" 
Media o 
Fortín Necochea 2 Conjunto A 11 71,77 3,42 
Conjunto 8 17 65.88 4,08 
Lascas posiblemente derivadas 7 68,5 11,12 
de los conjuntos A y B 
Racderas, limaces y RBO 116 41,7 13,16 
Cuchillos de filo retocado 8 29.5 7,57 
Denticulados 6 41,00 8.65 
Instrumentos con reloque 32 34.22 12,02 
sumario o con rastros 
complementarios 
Laguna del Raederas, fimaces y RBO 23 37,30 14,54 
Trompa, H y J 
Instrumentos con retoque 9 29,78 8.7 
sumario o con rastros 
complementarios 
Cuadro 11. Medias de longitudes de artefaclOS líticos de ciertos grupos tipol6gicos. n = número de 
casos. ::: desviación tfpiea o estándar. ReO: artefactos mediano-pequeños o microartefactos 
retocados en bisel abrupto u oblicuo asimétrico (Asehero MS). 
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Fig. J. Croquis de los panidos de General La Madrid y Laprida (Peia. de Buenos Aires), con 
indicación de Jos sitios referidos en el trabajo (dib. Maximiliano Lezcano). 
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Fig. 2. Fortfn Nccocheu, 
focII$ 2. cuadricula G 
20. A la derecha. arriba. 
dos implementos de 
molienda adyacentes. 
Fig. J. Fonín Necochca. 
/tICIU 2. CUlldrkula E 20. 
A la derecha. abajo. 
Implemento de molienda 
parcialmc!ltc expuesto. A 
su izquierda. el conjunto 
de artefactos A y arriba. 
el conjunto B. 
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Fig. 5. Anefactos seleccionados de los conjuntos A (3 Y 4) Y B ( 1 Y 2) de Fonfn Necochea (dib. 
Alicia Sadier). 
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Fig. 6. AnefaclOs seleccionados del conjunto A de FORrn Necochea (dib. Alicia Sadier). 
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2 
Fig. 7. Lascas seleccionadas próximas a los conjuntos A y B de Fonín Nccochca (dlb. Alicia Sadicr). 
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Fi~. 8. Laguna XX. La ll1.1rgen este, 
\i~ta desde el norte. 
Fig. 9. Laguna XX, Fogón expucsto flOr 
;'¡:l!;lf.l~:::'ll~ fa erosión cn la harranca. 
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Flg. 10. h agmenlo de dláll~l~ de hueso largo con marcas dc ammales, procedcnte de Fortfn 
Necochea. loc/u 2, cuadricula J 20. Escala en mm. 
Fig. 11. La Barrancuda. margen este. Toma hacia el norte. 
Pig. 12. La Barraneuda. Fogón expuesto por llo erosión en la barranca de la margen sur. 
28 1 
Fig, 13. La HarranCUl,h El fllpín ~n curso de lunplcza. 
Fig. 14. Lagull;l del Trompa, Comienzu de la excavación del fogón t\ del sector J. 
El none está hncia In izquierda. 
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Fig. 15. Laguna del Trompa El fogón A del sector 1. después de ~u limpieza. 
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